SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 491/2025-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’a || GGG
B o st0pencho advokatom JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, Namestie slobody 13/25,
Humenné, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 30di/1/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 30di/1/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 500 eur, ktoré j e Okresny sud PreSov
povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid PreSov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 257,98 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 3. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuté konanie®). SucCasne ziada prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom



konani bez zbytocnych prietahov, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie 3 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud prijal astavna staznost’ stazovatel'a na d’aldie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 491/2025 z 30. septembra 2025.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud viedol proti stazovatelovi
ako zalovanému konanie o zrusenie oddlzenia. Pojednavanie konané 20. februdra 2024 odrocil
na ucel vyhlasenia rozhodnutia na 19. marec 2024, ked vyhlasil vo veci rozsudok, ale tento
do podania tstavnej st'aznosti ani pisomne nevyhotovil, ani nedorucil strandm konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti uvadza, ze casovy horizont vyhotovovania rozsudku
povazuje za neprimerany, a zdoraziuje, ze okresny sud napriek uplynutiu viac ako jedendstich
mesiacov (v Case podania ustavnej staznosti) nielenze rozsudok nevyhotovil, ale nevykonal
ani ziaden iny Ukon. Toto obdobie absolitnej necinnosti podl'a neho znamend, ze okresny sud
nezohl'adnil v dostatocnej miere zavaznost’ predmetu konania pre staZzovatel’a, a tym porusil jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Taktiez tvrdi, ze svojim spravanim,
ale ani spravanim zalobcu k zbyto¢nym prietahom v konani neprispel.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k dustavnej staznosti z 20. oktobra 2025 wuviedol,
ze v napadnutom konani doSlo k omeSkaniu s doruenim pisomného vyhotovenia rozsudku.
Nedorucenie v zdkonnej lehote zapri€inila predovSetkym pracovna zataZenost' na oddeleniach
zapri¢inend novelou Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) anejasnym vykladom
prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, v dosledku ¢oho bolo okresnému sudu
postupené vel'ké mnozstvo obchodnych veci zinych okresnych sudov v rdmci Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“). To viedlo k nedodrzZiavaniu procesnych lehdt. Situacia
sa uz zlep§ila, pricom pisomné vyhotovenie rozsudkov bolo strandam napadnutého konania
dorucené a stazovatel’ podal odvolanie. Toho Casu sa vykonavaji procesné ukony pre predloZenie
veci krajskému sudu na Ucel rozhodnutia o odvolani. Stazovatelom by sa nemalo priznat
finan¢né zadost'u¢inenie, kedze k zbytoénym prietahom v konani prispeli obe strany svojim
spravanim. Najméd opakovanym Zziadanim o odrocenie nariadeného pojedndvania. Stazovatel
poziadal o odroCenie pojedndvania nariadeného na 18. oktdber 2022 (pracovné ddovody
stazovatela), o odroCenie pojednavania nariadeného na 24.janudr 2023 (zdravotné dovody
pravneho zastupcu stazovatela), o odrocenie pojednavania nariadeného na 28. september 2023
(pretrvavajuce zdravotné problémy pravneho zastupcu stazovatela) a pojednavania nariadeného
na 30. november 2023 (zdravotné problémy pravneho zastupcu stazovatel’a).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny siid podl'a § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskom okresného sudu dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci.

7. Ustavny sud uvadza, e nedorucoval vyjadrenie okresného sidu stazovatelovi na Gcel jeho
vyjadrenia, ked’ze sa od jeho repliky nedd oCakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informadcii, najmd z dovodu, Ze okresny sud stazovatelom uvadzané skutocnosti
nerozporuje, ¢o je ako zavazny dovod v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESI’P“) [rozhodnutie Jana&ek v. Ceska republika z 2. 2. 2023 (bod 51, bod 53) st'aznost
&. 9634/17]. Ustavny sid po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, & doslo zo strany
okresného sudu k prietahom v konani a do akej miery.

8. Podstata argumentacie stazovatela v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani sa ststred’'uje na namietanie pasivity okresného sudu
po vyhléseni rozsudku, ked’ az do podania ustavnej st'aznosti nevyhotovil a nedorucil stazovatel'ovi
pisomné vyhotovenie rozsudku.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného $tatneho organu (1. US 519/2023).

10. Zakladnou povinnostou siudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup, ktory co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho
rozhodnutie. Povinnost sudu a sudcu konat bez prietahov podla pravne; upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

11. Ulohou tstavného stidu bolo v danom pripade posudit’ najmi intenzitu zasahu do namietaného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ¢i vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup staZovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkovéa zlozitost' veci, ustavny std konStatuje,
ze predmet napadnutého konania spocivajuci v rozhodovani o zruSeni oddlZenia nie je Castym
predmetom konani na vS§eobecnych sudoch, no zaroven ho nemozno povazovat’ za naro¢na agendu.

13. V ramci posudzovania dalSieho kritéria, a to spradvania stazovatela, ustavny sid konsStatuje,
Ze na tarchu st'azovatel'a mozno v priebehu napadnutého konania pricitat’ ¢asté ziadosti o odrocenie
pojednavania, ale jeho namietky nesmerujt k useku konania pred vyhldsenim rozsudku.



14. Tretim hodnotiacim kritériom je napadnuty postup okresného stidu po vyhlaseni rozsudku
19. marca 2024. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, ze rozsudok uz bol vyhotoveny a okresny
sud ho odoslal stranam napadnutého konania 10. juna 2025. Toho ¢asu je v dosledku odvolania
stazovatela vec predlozena krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani. Ustavny sud tak
identifikoval ni¢im neodovodnent necinnost’ okresné¢ho stidu v trvani takmer 1 roka a 3 mesiacov
(v Case rozhodovania tstavného sudu).

15. Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
ze v napadnutom konani doSlo po vyhléseni rozsudku 19. marca 2024 k zbyto¢nym prietahom.
Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi skonstatovat’, ze prietahy v namietanej Casti napadnutého
konania (po vyhlaseni rozsudku) st jedine dosledkom napadnutého postupu okresného sudu, ktory
nedokézal svoju ¢innost’ organizovat’ spésobom, ktorym by v ¢o najskorSom (resp. v primeranom)
¢ase doslo k vyhotoveniu rozsudku a jeho odoslaniu, teda bol vo veci ne¢innym. Tuto skutocnost’
zéroven nerozporuje vo svojom vyjadreni ani okresny sid. Ustavny sud na tomto mieste dodava,
ze okresny sud ostal pasivhym v Casti konania, kedy bolo potrebné uz len vyhotovit’ a odoslat’
rozsudok vo veci. Preto z ustavnopravneho hl'adiska mozno napadnuté konanie v tejto Casti oznacit’
za celkom zjavne neprimerané a neakceptovatel'né.

16. Ustavny std opakovane dava do pozornosti, ¢ od ulastnikov konania obracajacich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace €1 v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia sudov.
Ustavny sid v zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej Ginnosti zdorazituje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky
pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatel’a.

17. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na vykonanie o¢akavanych
ukonov okresnym sidom a fakt, ze toho Casu je vec na krajskom stde, sa stala moznost’ prikdzania
okresnému stdu vo veci konat’ bezpredmetnou (bod 4 vyroku nalezu).

19.V zmysle § 133 ods. 3 pism.e) zdkona o ustavnhom sude, kedze ustavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené, zaoberal sa aj Ziadostou stazovatela o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, ktoré stazovatel' pozadoval vo vyske 3 000 eur, ¢o oddévodnoval pocitom pravnej



neistoty a nemajetkovou ujmou s poukazom na vyznam predmetu konania pre stazovatela
a na skutoc¢nost’, ze st'azovatel’ sa svojim spravanim o vznik prietahov nijak nepricinil.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Gstavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud prihliadal najméd na konstatovanie
takmer 1 rok a 3 mesiace trvajicej necinnosti okresného sudu v danej veci, ked’ jeho ulohou bolo
uz len vyhotovenie a odoslanie vyhlaseného rozsudku. Tiez prihliadol na to, ze stazovatel
sanepri¢inil o vznik prietahov v tejto Casti konania. Preto rozhodol o priznani finanéného
zadost'u¢inenia 500 eur (bod 2 vyroku nalezu). Zaroven v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stide nevyhovel tej Casti Gstavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel
ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 257,98 eur (bod 3 vyroku nalezu) napriek tomu, ze v zmysle nizSie
uvedenej vyhlasky by mal narok na 771,68 eur. Ustavny std viak nie je opravneny priznavat trovy
konania ultra petit.

23. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausilu
je 14,84 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Nahrada
trov pravneho zastiipenia by tak predstavovala 771,68 eur bez DPH, pretoZze pravny zéastupca
stazovatel’a nie je platitel'om tejto nepriamej dane.

24. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



